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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Kamelije Paraé,
predsjednice vije¢a, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Gorane Aralice Martinovié, &lanice
vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja NEVIS d.o.o., OIB 86289877242, Zagreb, Pustoselina 20,
kojeg zastupa punomo¢nik Ivan Surjan, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Surjan i partneri u
Zagrebu, Marti¢eva 10/II, protiv tuZenika STRABAG d.o.0., OIB 74971361430, Zagreb,
Ulica Petra Hektorovi¢a 2, kojeg zastupa punomoénik Marinko Miletié, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Mileti¢ i partneri d.o.0. u Zagrebu, Kneza Branimira 29, radi isplate
iznosa od 2.100.435,50 kn, odluujuéi o tuZenikovoj Zalbi protiv presude Trgovatkog suda u
Zagrebu poslovni broj P-3257/05 od 19. ozujka 2013., u sjednici vijeéa odrZanoj 13. rujna
2016.

rijesio je  Pu A2 9p4e

I. Ukida se presuda Trgovagkog suda u Zagrebu poslovni broj P-3257/05 od 19.
oZujka 2013. u to¢ki I. izreke u kojoj je odrZan na snazi nalog za namirenje nov&ane trazbine
iz rjeSenja o ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovrv-3665/05-2 od 31. oZujka
2005. u dijelu u kojem je tuZeniku naloZeno platiti tuZitelju iznos od 1.594.450,00 kn sa
zateznim kamatama od 8. veljate 2005. do isplate, kao i u dijelu u kojem je tuZeniku naloZeno
naknaditi tuZitelju tro$kove ovr$nog postupka u iznosu od 23.280,00 kn sa zateznim
kamatama od 31. oZujka 2005. do isplate, te u to¢kama IL, II1., IV. i V. izreke i predmet vraéa
tom sudu na ponovno sudenje.

II. TuZenikova Zalba protiv presude Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj
P-3257/05 od 19. oZujka 2013. u tocki I. izreke u dijelu u kojem je ukinut prethodno oznaceni
nalog i odbijen tuzbeni zahtjev kojim se nalaZe tuZeniku platiti tuZitelju iznos od 505.985,50
kn kao i naknaditi troSkove ovrSnog postupka u iznosu od 7.352,20 kn, odbacuje se kao
nedopustena.

III. O zahtjevu tuZenika za naknadu tro$kova Zalbenog postupka bit ée odluéeno u
konaénoj odluci.
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ObrazlozZenje

Pobijanom presudom odrZzan je na snazi nalog za namirenje novéane trazbine iz
rjeSenja o ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovrv-3665/05-2 od 31. oZujka
2005. u dijelu u kojem je tuZeniku naloZeno platiti tuZitelju iznos od 1.594.450,00 kn sa
zateznim kamatama od 8. veljage 2005. do isplate, kao i u dijelu u kojem je tuZeniku naloZeno
naknaditi tuZzitelju troskove ovrdnog postupka u iznosu od 23.280,00 kn sa zateznim
kamatama od 31. oZujka 2005. do isplate, a u dijelu kojim se nalaZe tuZeniku platiti tuzitelju
iznos od 505.985,50 kn kao i naknaditi tro§kove ovrsnog postupka u iznosu od 7.352,20 kn
ukinut je prethodno oznaceni nalog i tuzbeni zahtjev odbijen (to¢ka I. izreke), utvrden je
troSak tuzitelja u iznosu od 281.247,50 kn kao i tro3ak tuZenika u iznosu od 100.847,95 kn
(tocka II. izreke), navedeni troSkovi su prebijeni te je tuZeniku naloZeno platiti tuZitelju iznos
od 180.399,55 kn (to¢ka III izreke), odbijen je tuZiteljev zahtjev za naknadu tro¥kova
parni¢nog postupka u iznosu od 228.165,95 kn (tocka IV. izreke), te je odbijen zahtjev
tuZenika za naknadu tro3kova parni¢nog postupka u iznosu od 456.914,55 kn (todka V.
izreke).

Protiv prvostupanjske presude Zalbu je podnio tuZenik zbog svih Zalbenih razloga.
Predlaze preinaciti pobijanu presudu i u pobijanom dijelu odbiti tuZbeni zahtjev, podredno u
pobijanom dijelu ukinuti prvostupanjsku presudu i vratiti predmet prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje. Zahtijeva naknadu tro$kova zalbenog postupka u iznosu od 35.056,00 kn.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana.

Ispitav3i pobijanu presudu na temelju &lanka 365. stavka 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka
USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u granicama razloga
navedenih u Zalbi i paze¢i po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parninog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. tog Zakona i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijana presuda nepravilna i
nezakonita jer je prvostupanjski sud pogreino primijenio pravilo o teretu dokazivanja zbog
¢ega je €injeniéno stanje ostalo nepotpuno utvrdeno.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je u skladu s odredbom ¢&lanka 630. Zakona o
obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj 53/91, 73/91, 3/94, 111/93, 107/95, 7/96, 91/96,
112/99 i 88/01; dalje: ZOO) zahtjev tuZitelja kao izvodata radova da tuZenik kao narudilac
radova isplati utuZenu traZbinu kao cijenu za izvriene gradevinske radove.

Izmedu stranaka nije sporno da su 26. srpnja 2002. sklopile Ugovor o gradenju broj
52/2002/401-1303 (list 21. do 27. spisa; dalje: Ugovor), te da je tuZenik tuZitelju, na temelju
12. priviemene i okonfane situacije broj 3/04 od 27. sijeénja 2004. isplatio iznos od
654.800,58 kn.
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Izmedu stranaka je sporno je li tuZenik tuzitelju u skladu s okonéanom situacijom bro_i
2/05 od 24. sije¢nja 2005. za gradevinske radove izvriene na temelju Ugovora duZan isplatiti
dodatni iznos od 2.100.435,50 kn.

Prvostupanjski sud je svoju odluku utemeljio na utvrdenju kako za izvriene
neugovorene radove, zastoj zbog vremenskih nepogoda, manje placene radove za ugovorenu
izradu kanalizacije i dopunske radove tuzenik duguje tuzitelju iznos od 1.594.450,00 kn. U
odnosu na spornu &injenicu jesu li 12. privremenom i okonéanom situacijom broj 3/04 od 27.
sijeCnja 2004. obuhvaéeni svi radovi izvedeni na temelju Ugovora prvostupanjski sud je u
cijelosti poklonio vjeru iskazu Tomislava Nevistiéa i prihvatio tvrdnje da ga je ba¥ Stjepan
Bestijani¢ (list 312. spisa) uputio da izda privremenu i okon&anu situaciju koja je plaéena, a
da naknadno izda novu okonéanu situaciju koja Je predmet ovoga spora. Prvostupanjski sud
na temelju navedenog iskaza utvrduje kako Je dogovor stranaka bio da se utuZena trazbina
isplati nakon 3to se tuZenik naplati od Hrvatskih autocesta zbog Cega je u privremenu i
okon¢anu situaciju broj 3/04 od 27. sije¢nja 2004. uneseno samo ono §to Jje dozvolio Stjepan
Bestijani¢ i drugi ovlasteni predstavnik tuZenika Heinz Kollmitzer, bez &ije suglasnosti ni
Stjepan Bestijani¢ nije mogao potpisivati gradevinsku knjigu.

TuzZenik u Zalbi u bitnome navodi kako Je prvostupanjski sud poéinio bitnu povredu
odredaba pami¢nog postupka jer nije dopustio da se svjedoci Stjepan Bastijanié i Heinz
Kollmitzer sasluaju na okolnosti iskaza Tomislava Nevistiéa i time utvrdi prava volja
stranaka. Naime, odluéna &injenica u konkretnom predmetu je jesu li stranke dogovorile da se
priviemenom i okonganom situacijom broj 3/04 od 27. sije¢nja 2004. u cijelosti urede njihovi
odnosi za radove izvriene na temelju Ugovora. Nadalje, Zalitelj istice kako je prvostupanjski
sud propustio ocijeniti vjestacki nalaz i miSljenje kao i njegov prijedlog za obnovu
vjestadenja. Smatra da je prvostupanjski sud prekoragio tuzbeni zahtjev. Naime, zalitelj isti¢e
kako tuZitelj zahtijeva isplatu iznosa od 355.394,95 kn za ugovorene radove koje tuZenik nije
priznao, nadalje za vantroskovni¢ke radove tuZitelj zahtijeva isplatu iznosa od 421.490,15 kn,
za radove strojnog &ekicanja iznos od 735.772,54 kn, te za radove koji se odnose na trogkove
nastale zbog orkanske bure iznos od 584.116,93 kn. Buduéi da je prvostupanjski sud odbio
zahtjev za isplatu iznosa od 584.116,93 kn, prvostupanjski sud je mogao odlugivati o
tuzbenom zahtjevu do visine od 1.512.657,64 kn.

Ovaj sud je utvrdio osnovanim Zalbeni navod tuZitelja da je prvostupanjski sud
pogresno ili nepotpuno utvrdio &injeniéno stanje jer je poklonio vjeru iskazu Tomislava
Nevisti¢a da ga je bas Stjepan Bestijani¢ uputio da izda privremenu i okon&anu situaciju koja
je plaéena, te da naknadno izda novu okonéanu situaciju koja je predmet ovoga spora, a da je
na navedenu okolnost odbio izvesti dokaz sasluSanjem svjedoka Stjepana Bestijaniéa i Heinza
Kollmitzera.

Naime, pravilno tuZenik isti¢e kako je odluéna &injenica u konkretnom predmetu jesu
li stranke dogovorile da se privremenom i okonéanom situacijom broj 3/04 od 27. sije¢nja
2004. u cijelosti urede njihovi odnosi za radove izvrene na temelju Ugovora. Buduéi da je
tuZenik nakon sasludanja zastupnika po zakonu tuZitelja radi utvrdenja namjere ugovaratelja
predloZio dopunsko sasludanje svjedoka Stjepana Bestijani¢a, te zastupnika po zakonu
tuZenika Heinza Kollmitzera prvostupanjski sud je nepravilno postupio odbivii navedene
dokazne prijedloge da bi zatim u cijelosti poklonio vjeru iskazu zastupnika po zakonu tuZitelja
Tomislava Nevistiéa i utvrdivsi da je prava volja stranaka bila da se privremenom i
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okondanom situacijom broj 3/04 od 27. sije¢nja 2004. fakturira samo dio izvedenih radova u
iznosu od 654.800,58 kn, a da se vrijednost ostatka izvedenih radova obuhvati novom
okon¢anom situacijom broj 2/05 od 24. sijeénja 2005. Postupajuéi na opisani naéin
prvostupanjski sud je nepravilno primijenio pravilo o teretu dokazivanja koje obvezuje sud da
uzme za nedokazanu tvrdnju za ¢iju istinitost stranka koja se na tu &injenicu poziva u svoju
korist, nije predloZila sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava. U konkretnom slugaju
tuZenik je predloZio sasludanje svog zastupnika po zakonu i dopunsko sasluanje svjedoka
(list 457. spisa), ali je sud odbio izvesti predloZene dokaze bez obrazloZenja. Stav
prvostupanjskog suda svodi se na to da tvrdnju o pravno relevantnoj i spornoj &injenici je li
volja stranaka bila da se njihovi odnosi u cijelosti urede privremenom i okon&anom situacijom
broj 3/04 od 27. sije¢nja 2004. ili se navedenom situacijom uredio samo dio njihovih odnosa
koji su zatim u cijelosti uredeni okon&anom situacijom broj 2/05 od 24. sijegnja 2005. tuzitelj
ne moZe dokazivati saslufanjem svog zastupnika po zakonu i dopunskim saslusanjem
svjedoka, ve¢ da je dovoljan iskaz zastupnika po zakonu tuZenika. Takvim stajalidtem
neosnovano se ograniava dokazna grada samo na predloZene dokaze tuZitelja, &ime se
ograni¢ava mogucnost utvrdivanja relevantnih &injenica suprotno nagelu slobodne ocjene
dokaza, 3to upucuje na zakljutak o arbitrarnosti jer na takav nacin sud arbitrarno odreduje
kakve dokaze treba stranka pruZiti kako bi dokazala odredenu tvrdnju o &injenici. Prema
tome, ne moZe se, barem za sada, prihvatiti zakljuak prvostupanjskog suda da je tuzitel;j
dokazao dogovor stranaka da se odnos izmedu stranaka u cijelosti uredi tek okonganom
situacijom broj 2/05 od 24. sijeénja 2005.

Podredno se napominje, da je iz obrazloZenja prvostupanjske presude nejasno koji
iznos je prvostupanjski sud prihvatio za koje radove. Naime, tuZitelj utuZenu trazbinu u
ukupnom iznosu od 2.100.435,50 kn zahtijeva po razli¢itim osnovama (izvedeni radovi manje
placeni- izrada kanalizacije fi 200 iznos od 39.450,00 kn, fi 400 iznos od 138.430,80 kn, fi
400 iznos od 118.140,00 kn, fi 600 iznos od 6.180,00 kn, fi 1000 iznos od 7.597,20 kn, zatim
za podloZni beton ispod cijevi iznos od 260,876,01 kn i tipski betonski dodatni slivnik iznos
od 102.876,01 kn, za zastoj radova zbog orkanske bure iznos od 478.784,37 kn, za poslove na
pokosima stijena iznos od 603.092,25 kn, $to sve uveéano za PDV 22% iznosi 2.100.435,50
kn). Slijedom navedenoga, ukoliko prvostupanjski sud utvrdi da je tuZbeni zahtjev osnovan u
obrazloZenju presude treba navesti za koje to¢no radove utvrduje to¢no koji iznos.

Slijedom iznijetog, trebalo je na temelju odredbe &lanka 370. ZPP-a odluditi kao u
tocki I. izreke ovog rjeSenja.

U ponovljenom postupku prvostupanjski ée sud izvesti predloZene dokaze dopunskim
sasluSanjem svjedoka Stjepana Bestijanica i zastupnika po zakonu tuZenika Heinza
Kollmitzera radi utvrdenja odluéne &injenice je li volja stranaka bila da se privremenom i
okon¢anom situacijom broj 3/04 od 27. sije¢nja 2004. u cijelosti urede njihovi odnosi za
radove izvrSene na temelju Ugovora ili je izmedu stranaka dogovoreno da ¢e se navedeni
odnosi urediti novom okon¢anom situacijom broj 2/05 od 24. sije¢nja 2005. Prvostupanjski
sud ¢e po potrebi izvesti i druge dokaze koje stranke predloZe, a sud ocijeni da su podobni za
utvrdenje odluénih &injenica.

Budu¢i da je prvostupanjska presuda djelomitno ukinuta, a odluka o trofkovima
ovrSnog i parni¢nog postupka ovisi 0 uspjehu stranaka u sporu o kojom jo§ nije pravomoéno
odlu€eno, valjalo je odluku o troskovima ukinuti i u tom dijelu predmet vratiti
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prvostupanjskom sudu na ponovan postupak na temelju odredbe ¢lanka 369. stavak 1. i ¢lanka
380. tocka 3. ZPP-a.

U odnosu na odluku sadrzanu u tocki I izreke pobijane presude u dijelu u kojem je
ukinut prethodno oznafeni nalog i odbijen tuzbeni zahtjev kojim se nalaze tuZeniku platiti
tuzitelju iznos od 505.985,50 kn kao i naknaditi tro§kove ovrinog postupka u iznosu od
7.352,20 kn, isti¢e se kako je odredbom ¢lanka 358. stavak 3. ZPP-a propisano da je zalba
nedopustena ako je Zalbu podnijela osoba koja nije ovlastena za podno3enje Zalbe, ili osoba
koja se odrekla ili je odustala od Zalbe, ili ako osoba koja je podnijela Zalbu nema pravnog
interesa za podnosenje Zalbe.

Prema odredbi ¢lanka 367. ZPP-a, nedopustenu Zalbu odbacit ¢e drugostupanjski sud
rjeSenjem, ako to nije uéinio prvostupanjski sud.

Imajué¢i u vidu da je tuZenik u odnosu na prethodno navedeni dio to¢ke I. izreke
pobijane presude, uspio u sporu pred prvostupanjskim sudom, to tuZenik nema pravni interes
podnijeti Zalbu protiv onog dijela presude u kojem je uspio u sporu.

Slijedom navedenog, valjalo je odlugiti kao u togki II. izreke ovog rjedenja.

Odluku u to¢ki III. izreke ovog rjeSenja, Zalbeni je sud donio sukladno &lanku 166.
stavak 3. ZPP-a.

U Zagrebu 13. rujna 2016.

PREDSJEDNICA VUECA
N ELIJA PARAGC, v.r.




